Klub Sisyfos a snahy o omezovéani akademické svobody

Ing. Dora Assenza, Ph.D.

V obdobi od cervence do zafi 2007 obdrzeli rektor Univerzity Palackého v Olomouci, vedeni
Pedagogické fakulty UP a Ministerstvo $kolstvi CR informace formou emaili a prostfednictvim
médif, podle kterych se na Univerzit¢ Palackého propaguji ,,iracionilni metody* a ,,okultni
pavédy“. Autofi téchto zprav jsou ¢lenové a piiznivei Ceského klubu skeptiki Sisyfos, ktery se ve
svych stanovach vymezuje jako skupina ,,racionalné myslicich osob” s cilem chranit obcany pfed
,paranormalnimi nazory*." Klub Sisyfos ma dlouholetou historii v ¢innosti proti alternativim ve
Skolstvi, zdravotnictvi, zemédélstvi, energetice atd.® Kazdoroéné udéluje jednotliveam
a organizacim tzv. Bludny balvan za ,mateni ceské vefejnosti a rozvoj blativého zpusobu

mysleni*.” K udéleni Bludného balvanu vede ¢leny klubu jejich vlastni Gsudek.

V soucasnosti se klub Sisyfos zaméfuje na Centrum inovativniho vzdélavani (CIV) na Pedagogické
fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. CIV bylo zalozeno vroce 2005 jako nezavislé
a neideologické forum. Nezastava jeden smér ve veéde, vzdélavani a politice a vita siroké spektrum
postoji. Ukolem CIV je prezentovat rozliéné piistupy, ve kterjch lze nalézt podnéty k védeckym
analyzam a diskusim. Podstatou Centra je podchytit ,best practice” z raznych vzdélavacich
projektd, jejichz hlavni charakteristikou je otevienost a kritické hodnoceni myslenek. Pojem
minovativni v nazvu Centra pfedstavuje novum v komplexnosti témat a pfistupt k nim. CIV
nabizi rozmanitou $kalu témat, v nichz dava pfilezitost k prezentaci organizacim a jednotlivcim
v CR, kteif nemusi zastavat stejna stanoviska. Jak je béZné na univerzitich, CIV jako vzdélavaci
instituce vita kontroverzni debaty. Rozviji tak myslen{ acastnikd, a tim se odlisuje od téch, ktefi by
chteli vyloucit néktera témata a myslenky z akademickych debat.

Od unora 2006 do kvétna 2007 prob¢hlo na Pedagogické fakulté 90 workshopu, které vedli lektofi
z celé CR.* Kazdy lektor mél moznost piedstavit své téma v ¢asovém useku dvakrat 90 minut,
Uéastnikim tak bylo poskytnuto mnoho informaci i praktickjch dovednost. Ucast na
workshopech byla dobrovolna, zvolena na zakladé vlastniho zajmu a vybéru. Zamér workshoput
byl informacni — bylo na tGcastnicich, co uznaji za podnétné a pfinosné pro svou praci. Podle
znacného zajmu o workshopy, kladnych evaluaci a ohlast soudime, ze projekt CIV byl uzitecny.

1 Sisyfos, Onds: Ceskij klub skeptikit SISYFOS [Internet]. Sisyfos [citovdno  6.9.2007].
http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1148731486

2 Pojem ,alternativni“ miiZe evokovat negativni konotace; je ovSem tfeba si uvédomit zakladni vyznam slova, tj.

jiny, zastupny, nadhradni ve smyslu rozsiteni moznosti.

3 Sisyfos, Statut pro udélovani vyrocéni ceny Sisyfa Bludny balvan [Internet]. Sisyfos [citovano 6.9.2007].
http://www.sysifos.cz/files/statut blb.htm

4 Témata byla velmi rozli¢na, napt.: Policie CR: ReSeni pfestupkil a kriminality mladeZe; Jak si poradit s inspekei
ve Skole; Jak piisobi na psychiku déti reklama a nasili v médiich; Pro¢ berou drogy? Jak pomoci zavislym, efektivni
prevence, prace P-centra; Vzdélavani a vychova romského ditéte ocima cCeského ucitele; Tvorba kurikula skoly;
Know-how, jak mé gkola napsat grantovy projekt; Jak pomoci 7akéim ZS a studentiim SS s profesni orientaci;
ZkuSenosti uitelek ZS: Jak ziskat vzajemny respekt uditel — Zak; Jak upeviiovat kazen na zékladni kole, vzajemny
respekt mezi Zakem a ucitelem; Hlasova a pohybova ptiprava pro ucitele; Kontakt s nevidomym - prtivodcovské
techniky; Specifika rAmcové vzdé€lavacich programt pro stiedni odborné skolstvi; Vyuziti vypocetni techniky ve
Skolnich predmétech; Jak pracovat s nadanymi détmi v éeském vzdé€lavacim systému; Jak komunikovat s cizinci
a jejich détmi: Piistup k cizincim a pristup cizinct vidi prostiedi hostitelské zemé; Jak dobfe psat, jak si zvolit
téma, jak vytvorit dobrou prezentaci; Interaktivni metody ve vyuce dé€jepisu; Vyuziti mimoskolnich aktivit,
projektd, kreativita. Viz www.civ-up.cz
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Autofi vyse zminénych zprav — dale v textu jen kritici CIV > — maji vyhrady vici faktu, ze mezi 90
workshopu byla zafazena i témata jako relaxacni techniky (napf. joga), alternativni skoly (napf.
waldorfskd pedagogika) a piirodni metody léceni (napf. gemmoterapie). Nejvetsi namitky pak
vyjadiuji viéi workshopu, ktery vedl poradce pro osobnostni rozvoj a astrolog Milan Gelnar.®
Duavodem vyhrad k zafazeni vyse zminénych témat je tvrzeni, ze jde o nevédecké, iracionalni
pavédy, a jako takové nemaji misto na akademické pudé. Neni pfitom zfejmé, proc¢ by clenstvi
v dobrovolném klubu Sisyfos mélo autorizovat kompetentnost k rozhodovani o mife racionality
a k apelovani na vedeni univerzity, aby vyloucilo nékteré téma z diskuse na akademické puade¢.

Dle svych stanov vystupuje Cesky klub skeptiki Sisyfos, zastavajici tzv. ,,novy skepticismus®, od
roku 1995 coby mluvci a obrance védy a racionality. Pro naplnéni tohoto tkolu by mélo byt
vychodiskem pochopeni role univerzity, podstaty védy a pouzivani védeckych metod. Otazkou je,
do jaké miry jsou tyto predpoklady naplnény kritiky CIV:

Role univerzity

Argument krittkd CIV, Ze Univerzita Palackého témata na workshopech ,,propagovala®, je
bezptedmétny a poukazuje na nepochopeni role univerzity.” Univerzita jiz ze své podstaty nenf
propagatorem toho, o ¢em se diskutuje v uc¢ebnach. To znamena, ze rozbor témat, at’ se jedna
o alternativni{ $koly, nebo dokonce o nehumanni ideologie jako napf. nacismus, nepfedstavuje
propagaci. Tento fakt zdaraznilo Ministerstvo $kolstvi CR v odpovédi novinafi Magazinu Pravo,
ktery je ¢lenem klubu Sisyfos. Ministerstvo Skolstvi mj. uvedlo, ze cilem CIV neni propagace
jediné metody jako spravné na ukor jinych, ale naopak rozsifeni spektra pfistupti na zakladé
aktualni spolecenské situace. CIV nemusi byt zastincem témat, ktera zaznéla na workshopech,
nybrz dava moznost seznameni s ruznymi piistupy. Univerzitni puda poskytuje prostor dovédét se
o existenci odlisnych vykladu.

Dalsi argument vyjadfil pfedseda klubu skeptiki viDNES. Sdélil zde, ze ,,odmita tolerovat
astrologii byt’ jen jako alternativu v réiznjch piistupech k zakam®. ® Kazdy muze vyjadfit, co
osobné toleruje, ale nikoliv urcovat, zda néjaky pfistup smi nebo nesmi zaznit. Jestlize si ruzné
skupiny budou osobovat pravo na vymezovani toho, co se ma a nema tolerovat, pak dojde
k postupné tabuizaci, a tim se vzdalime od idealt demokracie. Svoboda projevu na akademické
pudé je jednim ze zakladnich principt, na nichz univerzity v demokratickych spolecnostech stoji.
V tvodu zikona o vysokych skolach (111/1998 Sb.) je mj. stanoveno, ze vysoké skoly jsou centry

5 Vzhledem k tomu, Ze v nékterych pripadech byla komunikace ryze soukroma (emaily), neni v kontextu tohoto
¢lanku nezbytné uvadét jména.

6 Lektor Milan Gelnar prezentoval na workshopu téma vztahujici se k vychové déti, které spadd do vyukového
modulu ,,P¥istup k détem podle individualniho psychického vyvoje“. Lektor se vénoval béhem workshopu tématice
dtlezité pro osobnostni rozvoj a nasledné komunikaci s détmi a jejich vychoveé. Astrologicky pohled byl zminén jako
analogie ke klasickému pojeti ¢ty zdkladnich psychologickych typl. Vychodiskem workshopu bylo tradi¢ni
roz€lenéni na Ctyfi osobnostni typy - cholerik, melancholik, sangvinik a flegmatik. Lektor rovnéZz rozebiral
analogickou definici ¢tyi (zakladnich) psychickych funkei dle C. G. Junga. Pokud porozumime tomu, Ze existuji
rizné psychologické typy lidi, pochopime také odli$nosti v motivaci a projevech jejich chovani. Toto pochopeni je
pak klicem k volbé Gé¢inné komunikace, ve které eliminujeme vzajemné nedorozuméni mezi uéitelem a zdkem
(rodifem a ditétem) a z néj plynouci konflikty. N4plni workshopu bylo nastinit vhodnost riznych pfistupd k détem
na zékladé jejich psychologickych typtli, pfi¢emz tato typologie se opirala o klasické rozélenéni a jeho analogii
k intuitivnimu, smyslové vnimavému, rozumovému (myslicimu) a emotivnimu (citovému) typu.

7 Jedn& se oprojekei, jestliZe organizace prokazatelné propagacné zaméfend oznaluje ostatni subjekty
za propagacni. Propagaéni zdmér je zfejmy ze stanov Ceského klubu skeptikil Sisyfos, které jsou piistupné na:
http://www.sisyfos.cz/sisyfos/dokument/stanovy.html

8 Votrubova, Andrea, Astrolog radil uditelim jak na Zdky. Zaplatil mu stat [Internet]. IDNES.cz, 5.9.2007
[citovano 6.9.2007]. http://zpravy.idnes.cz/astrolog-radil-ucitelum-jak-na-zaky-zaplatil-mu-stat-fg7-
/domaci.asp?c=A070830 114719 domaci anv
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nezavislého poznani a tvarci cinnosti. Mezi akademické svobody uvedené v § 4 citovaného zakona
patfi také svoboda védy, vyzkumu a umélecké tvorby, svoboda zvefejnovani jejich vysledka
a svoboda vyuky spocivajici pfedevsim v jeji otevienosti raznym védeckym nazorim, védeckym
a vjzkumnym metoddm a uméleckym smértm.”

Smyslem a poslanim univerzity je mj. garantovat prostor, ve kterém je mozné pfedstavit jakoukoliv
hypotézu o fungovani svéta, aniz by byl jeji autor umlcovan nebo zesmésnovan kvali nezvyklosti
svého pojet."’ Uzite¢né mohou byt nejen hypotézy, které lze testovat principem falsifikace dle
Karla Poppera (hypotézy, které jsou vyvratitelné pomoci metody nebo technologie pfistupné
v daném obdobi). Uzitecné jsou i hypotézy, které nelze v daném obdobi vyvratit kvtli limitované
mife naSich poznatki nebo nedostatkim v metodologickém aparatu, a vyzaduji proto dalsi
védeckou praci v procesu postupného zdokonalovani tohoto aparatu. V neposledni fadé maji svou
hodnotu i hypotézy, které nejsou v daném obdobi verifikovatelné ani falsifikovatelné, ale jsou
ovétovatelné vlastnimi zkusenostmi. Ackoliv posledni typ hypotéz nekoresponduje s postojem
skeptikt, tzv. kritickym racionalismem, neni duvod, proc je vylucovat z debat.

Podstata védy

Diskuse o védé probfha uz po staleti a nemitize byt nikdy uzaviena. Je-li viibec mozné ucinit
konec¢ny zavér v souvislosti s védou, pak ten, ze neexistuje védecka autorita stojici nad ostatnimi
a ze jakykoli pokus vytvofit takovou autoritu byl casto zdrojem védecké stagnace, omylu
a omezovani. Je sporné, kdyz se skupina lidi stavi do role nadfazené autority s opravnénim
posoudit, o cem je pfijatelné hovofit na univerzitni pid¢. Dava tim najevo, ze se nepovazuje za
subjekt rovnocenny ostatnim, ale za instanci, ktera je povolana provadét selekci témat. Povazuje
sama sebe za normu a vse ostatni, co se neztotoznuje s jejim pohledem na svét, pojima jako
odchylku. Misto ekvipolence je nastolena hierarchie, vztah nadfizenosti a podfizenosti. S takovym
principem je vzdy spojeno usili o moc. V akademické stéfe to predstavuje touhu vytvofit monopol
védeckosti, vymezovat cesty védéni a prosadit svij pohled, aby platil i pro ostatni. Vysledkem je
homogenizace, ktera vede k ustrnuti.

Vyvoj védy spociva v zivé debaté a v otevienosti vuci novym myslenkam a metodam; proto CIV
zafadilo 1 témata, o kterych se na univerzitni puadé bézné nehovofi. Historie védy ukazuje, ze spory
o metodu a teorii jsou nutné a ze je dulezité neomezovat se v procesu hledani cest a zpusobu
poznani. Véda nepfinasi ,,Pravdu®, ale pifiblizuje k moznym pravdam prostfednictvim raznych
piistupti. Vyklady povaZované v uréité dobé za platné byly v déjinich mnohokrat vyvriceny.'
Thomas Kuhn v knize Struktura védeckych revoluci popisuje tfi faze téchto revoluci. Prvni fazi je
odhalen{ urcité anomalie, zjiSténi, Ze néco v tradicné uznavaném vykladu nefunguje. Druhou fazi je
krize, kdy po opakovanych neuspésnych pokusech pfizpusobit objevenou anomalii vychozimu
koncepénimu modelu nastava jeho zavrzeni. Ve tfeti fazi vznikd nové paradigma nebo model,

9 Zékon ptitom neposkytuje kritéria, ktera by se méla uplatiiovat pro rozliSovani védeckého a nevédeckého.

10 Ptikladem je udéleni Bludného balvanu prof. Stanislavu Grofovi, ktery je celosvé€tové uznavanou kapacitou na
poli psychiatrie a jenZ ma 5. fijna 2007 prevzit na slavnostnim ceremonialu cenu od Nadace Dagmar a Vaclava
Havlovych Vize 97 . Tato cena se ud€luje ,vyznaénému mysliteli, ktery svym dilem piekracuje tradi¢ni rdmec
védeckého poznani, prispiva k chipani védy jako integralni soucasti obecné kultury, nekonvenénim zptisobem se
zabyva zékladnimi otazkami poznani, byti a lidské existence.“ Zdroj: Vize 97: Cena Nadace Dagmar a Véaclava
Havlovych Vize 97 [Internet]. Vize 97 [citovano 9.9.2007], http://www.vize.cz/cena.php. Bludny balvan byl udélen
i ¢asopisu Vesmir, renomovanému prirodovédeckému periodiku (viz http://www.vesmir.cz).

1 Napft. diive odsuzované ptikladani bané€k nebo pijavic provadi dnes bézné Institut Klinické Experimentalni
Mediciny (IKEM) v Praze. V plastické chirurgii se pijavice prikladaji pfimo, v kardiologii se extrahuje hirutin ze
slinnych 714z k rozpousténi hematomd.
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ktery ¢asto obsahuje komponenty pfedchoztho modelu, ale pfesahuje ho.'? Vychazime-li z teorie
o struktufe védeckych revoluci, pak je pro vyvoj védy pfinosné zahrnout do akademickych debat

1 kontroverzni problematiku, a nevylucovat a priori moznost existence poznatku, které prekracuji
ramec v dané dobé uznavanych standardu.

Védeckost spociva v metodé, ne v tématu, jak se domnivaji kritici CIV. Jakékoliv téma muize byt
analyzovano védeckym nebo nevédeckym zptsobem. Badan{ ve vSech oblastech lidské ¢innosti je
plné pokust, omyld, slepych cest i pfekvapivych rozuzleni. Je-li prostor pro zkoumani svéta
administrativné (nebo vlastni autocenzurou) vymezovan nebo jsou-li ,,povoleny* jen jisté metody,
vyhneme se nékterym ze slepych cest, ale zaroven mineme mnohé Zadouci cile. A co je nejvétsi
ztratou — rezignujeme na poznani svéta v celé jeho variabilité.

Védecké metody

Jestlize klub Sisyfos na svém webu uvadi snahu ,sifit a obhajovat poznatky soucasné veédy*
a ,,pochopeni védecké metody®, lze ocekavat, ze jeho clenové budou pouzivat védeckych metod
v argumentaci. ° Nasledujici vycet sméfuje k otazce, zda kritici CIV dodrzuji pravidla védy,
o nichz tvrdi, ze je obhajuji:

Prvni princip spociva v odbornosti. V zadné kritické reakci (web klubu Sisyfos, emaily, clanky
v médiich) se neobjevuji informace, které by poukazovaly na odborné znalosti o kritizovanych
tématech. Nen{ jisté, zda kritici CIV maji védomosti o oblastech, ke kterym se vyjadiuji. Vyhybaji
se detailnimu rozboru pfed ucinénim zavéra a misto aby jejich kritika sla do hloubky, jevi se

povrchni a bez argumentace.

Druhy princip, na kterém je véda postavena, jsou empiricky podlozena tvrzeni. Ani jeden z kritika
CIV se neucastnil workshopu, a neni tudiz zfejmé, na zakladé¢ jakych empirickych podklada dosli
ke svym zaveéram.

Tteti princip souvisi s rozvaznym postupem veédecké prace, ktery zahrnuje rozlisSovaci schopnosti.
Kritici CIV nerozlisujf; plosné posuzuji nékolik témat najednou. To koresponduje se zaméfenim

L3

klubu Sisyfos, ktery smésuje rozliéné oblasti, jez spolu nemusi souviset. Odsuzuji:

..vSechny okultni, ezoterické a paranormalni nazory, aktivity a jevy. Patfi sem astrologie,
keltomanie, numerologie, tzv. ufologie, téma mimozemstant, proutkafeni, poltergeisti,
posmrtny zivot, kryptozoologie, pseudohistorie, zazraky, kreacionismus. Dalsim sirokym
tématem je parapsychologie s jejimi cetnymi fenomény: spiritizmem, psycho-event.
biotronikou, radionikou, i pseudovédeckym hledanim tzv. psychickych sil. Dtlezitym tématem
je tzv. alternativni, resp. nekonvencni medicina, jejiz sifeni je vaznou hrozbou pro zdravi
obcant. Nejvyznamnéjsimi smeéry v této sféfe jsou homeopatie, clusterova medicina,
akupunktura, biotronika, chiropraxe a desitky dalsich, ¢asto kuriéznich metod. Vyjadfujeme se
1 k jinym ,alternativnim® oborim: ve skolstvi k waldorfskym skolam, v zemédélstvi k tzv.
ekologickému zemédélstvi. Upozornujeme na vyznamnou negativni roli nasich médif v Sifeni
iracionality."*

Takové pausalni soudy nepusobi hodnovérné, protoze nepfipousti moznost mezi vlastniho
poznani, které plyne z omezeni teorie a metodologie. Hodnovérnost spoc¢iva v tom, ze védci
podavaji dukazy zdrzenlivé, pravdivost zavérd prosazuji az po vlastnim dukladném provéfeni,

12 Kuhn, Thomas: Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 1997 (1962)

13 Sisyfos, Onds: Cesky klub skeptikii SISYFOS, [Internet]. Sisyfos [citovano  6.9.2007].
http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1148731486

14 Sisyfos, O nds: Cesky klub skeptikii SISYFOS. http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1148731486
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poukazuji na nedostatky ve své praci a nevystupuji jako neomylni a vsevédouci. Nepfedpokladaji,
ze védecké mohou byt jen metody standardizované tzv. zapadni védou, vyhybaji se konstruovani
umeélych protiklada mezi tim, co je védecké a co neni, a uvédomuji si, ze véda koexistuje s jinymi
zpusoby poznani svéta a ze spoluprace mezi nepfedpojatou védou a jinymi systémy vedéni muze
byt produktivni. Zapadni a vychodni metody, stejn¢ jako tradi¢ni a nové, mohou fungovat vedle
sebe, aniz by jedna druhou vylucovala. Naopak se mohou vzajemné obohacovat.

Ctvrtym principem je nesméSovani védy a politiky. Klub na svjch webovych strankach zmifiuje, Ze
»hechce zasahovat do sféry politické. Na druhé strané uvadi, Ze se obraci se svymi navrhy,
peticemi 1 stiznostmi na ministerstva, centralni lékafské i skolské organizace i na statni kontrolni
organy. Timto svou vili ,,nezasahovat do politiky* popira.”” Tim, Ze klub Sisyfos vystupuje napt.
proti pfirodnim metodam léceni a ekologickému zemédélstvi, a soucasné podporuje nuklearni
energetiku a genetické inzenyrstvi, vyjadfuje urcity politicky a ideologicky smér.

Paty princip obsahuje pozadavek otevienosti, v niz je zahrnuta objektivita, vyvazenost
a nestrannost ve védé. Jednou ze zakladnich charakteristik ideologii je naproti tomu odmitani
jakychkoli odlisnych nazort, coz princip otevienosti ve védé porusuje. V nasem piipad¢ je zfejma
podjatost kritikti CIV, ktef{ svym pfedem zakotvenym stanoviskem ovliviuji své zavéry. Z emaila
a clankud proti CIV je zfejmé, Ze jiz zaujali pozici, aniz by se pfedem informovali. Zda se, Zze uz jen
samotné vyrazy jako napf. gemmoterapie, joga, waldorfskd pedagogika apod. vyvolavaji u nich
negativni postoj. Tyto pfedsudky pusobi jako pieckazka v poznani. Presvédceni o nefungovani
veskerych alternativnich metod pusobi jako filtr, ktery brani naslouchat a porozumét jinym
pohlediim, a to i tém, které jsou funkcni, tj. podporuji kvalitu lidského sivota.'®

Sesty princip spociva v rozliSovani védecké argumentace a subjektivntho hodnoceni. Kritika CIV
se nenachazi na drovni racionalntho rozboru a dukazu, ale ,,odhaleného skandalu. Napft. ¢lanek
o workshopu CIV uvefejnény na webu klubu Sisyfos je v rozporu se zakladnim zaméfenim tohoto
klubu, kterym je racionalni mysleni. Clanek je postaven na emocionalné zabarvenych vyrazech,
které se nepohybuif v roviné raciondlnf argumentace, viz nékteré pifklady: "’

7 workshopu konaného sedmnactého dubna tohoto roku vsak racionalné uvazujiciho c¢lovéka
zamrazi.

Ucitelim je tedy astrologie pfedkladana jenom jako jeden ze zpusobu pfistupu k détem, ktery
mohou pouzivat a také nemusi. Nen{ to krasné?

Vyjadfeni pani Assenza mé, bohuzel nejen obrazné, shodilo ze Zidle.

Nevim, co je horsi. Zda to, ze feditelka Centra inovativniho vzdélavani pifi Univerzité
Palackého obhajuje a nechava vyucovat astrologii, nebo ze ministerstvo s klidnym srdcem tuto
jeji odpovéd’ vzalo na védomi.

Dovedu si dost dobfe pfedstavit, jakou paseku muze ucitel, véfici svému piednasejicimu,
sdétmi udélat, kdyz knim bude pfistupovat podle znameni misto znalosti z vyvojové
psychologie. Pani Assenza zfejmé ne.

15 Politickou ¢innost neptedstavuje jen ¢innost politickych stran, ale jakykoli pokus ovliviiovat legislativu
a politické nebo spolecenské instituce.

s ee

stanovisko. Argument, Zze néco fungovat nemtze, neni jako odiivodnéni dostate¢ny. Podobné neptesvédcivé je
konstatovani, Ze néco bylo védci vyvraceno, pokud se nejednalo o objektivni zkoumani, ale zAmérnou snahu
o vyvraceni.

17 KySa, LeoS: Budou uditelé ucit déti podle znameni? [Internet]. Sisyfos, 2.8.2007 [citovano 6.9.2007].
http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1186081105
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Jelikoz tento styl se objevoval doposud v kazdém clanku kritika CIV z fad klubu Sisyfos, nabiz{ se
otazka, do jaké miry porozuméli zaméfen{ svého klubu a zda takova podoba subjektivity nenf na
ukor jeho seridznosti.

V neposledni fad¢ je protimluv ,s8ifit a obhajovat poznatky soucasné védy* a zaroven vytvaret
pfekazky ve svobodném mysleni. I kdyZ védec nesouhlasi s urcitou teorif nebo metodou, odolava
pfesto pokusum vytvafet tyto prekazky. Vyzdvihuje ideal tvaréi a myslenkové otevienosti, chrani
volnou cestu pro rozvoj védy a zarucuje, aby tato cesta mohla vést vSemi sméry, nikoliv pouze
jednim, ktery bude urcovan néjakou skupinou.

Etika

Jiz n¢kolik let klub Sisyfos udé¢luje Bludny balvan, anticenu za ,,vyznamné pifspévky ke klamani
vefejnosti®. Cilem je diskreditovat jednotlivce a organizace, které podle klubu Sisyfos pfispivaji
k ,,mateni ceské vefejnosti“ a k rozvoji ,,blativého zpasobu mysleni. Tuto cenu udéluji ,,satirickou
formou®. Je akceptovatelné v demokratické spolecnosti kohokoli zesmésnit. Problém je vsak
v asymetrii prostfedki: na jedné stran¢ je skupina, ktera je znama a jiz je dan prostor v médiich,
a na druhé stran¢ je casto jednotlivec, ktery nedisponuje stejnymi moznostmi se branit. Dalsim
aspektem, ktery lze v souvislosti s etikou zminit, je osobni dustojnost a cest, ktera muze byt
v ocich ,,ocenovanych® subjektd dotcena, zvlast¢ kdyz zaroven probihda medialni kampan
namffena proti nim." Skeptikové si patrné neuvédomuii, jak by se citili, kdyby se néco podobného
stalo jim.

Je otazka, zda zpusob, jakym se kritici CIV snazili ziskat informace a jakym je zvefejnili, je
korektni. Nejprve se pokusil novinaf, ktery je c¢lenem klubu Sisyfos, ziskat informace
prostfednictvim mailt obsahujicich zaujaté otazky jako napf. ,,Myslite si, ze pfednasky o systému,
ktery je nevédecky, zalozeny na hypotetickych pfedpokladech a jeho vysledky jsou velmi casto
mylné, jsou vhodné pro budouci pedagogy? Ziroven se obratil na Ministerstvo §kolstvi CR
s tvrzenim, ze “CIV pfipravuje pfednasky z okultni pavedy®.

Dalsi kritici CIV se obratili na vedeni univerzity s oznamenimi. V téchto oznamenich je patrna
stylizace autortt do role znepokojenych obcant, ktefi maji dobfe minénou starost o reputaci
univerzity. Vyjadfuji obavy, aby nebylo poskozeno dobré jméno skoly. Upozornuji na
,»skute¢nost® propagace iracionalnich metod na hranici korektnosti a za ni. Oznacen{ témat CIV za
iracionalni metody za hranici korektnosti je podano jako zcela samozfejma véc, o které neni tfeba

diskutovat."

18 Podrobny popis takové medializace lze nalézt napt. v élanku Ilony Manolevské, Lécitelé podle Prava, Medurika,
srpen 2007, s. 35. Charakterizuje ji nésledujici postup:

1. Predstirani seri6zniho zajmu o dané téma a zastirani skute¢ného zameéru za Géelem ziskani informaci.

2. Pfislibeni autorizace a nasledné nedodrzeni tohoto slibu.

3. Publikace textu, jehoz obsah je poskladan zinformaci vytrzenych z kontextu a pouzitych manipulativhim
zpusobem prekrucujicim skuteénost za tcelem diskreditace dotazované osoby. K manipulaci slouzi i pouziti
vymyslenych vyrokd, vkladanych do tst doty¢ného.
Tento postup upozoriuje na zdkladni problém v soucasné Zurnalistice: nejlispe€sné€jsi novinati jsou ti, ktefi prindseji
zabavu a zesmé$néni. Leo$ KySa v Magazinu Pravo z 2.6.2007, s. 3, pise: ,Cely text zminéného ¢lanku jsem pojal
jako bezbtehou legraci.“ Tento bulvarni druh Zurnalistiky apeluje hlavné na emocionalni rovinu a senzacechtivost.
Vyvézené a objektivni argumenty se neprodéavaji dobfte, nepritahuji pozornost.

19 Za jedno z témat na hranici korektnosti byla oznacena waldorfska pedagogika. Ta je ovSem institucionalizovanou
soucasti pedagogické teorie i praxe. Prvni skola zaloZzena na tomto piistupu vznikla jiZ v roce 1919 ve Stuttgartu.
V CR je waldorfska pedagogika souéésti akreditovanych programii pedagogickych fakult, je nap¥. jednou z otézek ke
statni zavérecné zkousce predmétu pedagogicka zptsobilost. Funguji katedry alternativni pedagogiky. Napf.
v Némecku je waldorfska $kola uznavana jako ekvivalent statnich Skol, a to i v opravnéni udélovat vysvédceni
o maturitni zkousce. Neni tedy zfejmé, proc je v kritice CIV oznacovana za metodu na hranici korektnosti.
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Pouze na zakladé nazvu workshopt, nikoli osobni ucasti, vykonstruovali kritici CIV pfedstavu
0 jejich obsazich a publikovali jejich kritiku v médiich. O typu téchto polemickych c¢lankt jsme se
zminili jiz vyse.”’ Na kazdé fakulté zurnalistiky je jednou z prvnich informaci, Ze zpravodajstvi
a publicistika jsou rozdilné véci. Zpravodajstvi informuje, publicistika hodnoti. Clanky, které jsou
zvefejnovany v rubrice zpravodajstvi, by nemély obsahovat osobni hodnoceni, nebo dokonce
podsouvat ctenafum vlastni ¢ redakcéni nazor. Pokud vezmeme clanek Andrey Votrubové
v iIDNES jako ptiklad, uz titul ,,Astrolog radil ucitelum jak na zaky. Zaplatil mu stat” je tendencni.
Misto aby clanek objektivné informoval, obsahuje véty jako napf. ,,Vychova Skolakd podle
znamen{ zvérokruhu znf jako $patny vtip. Ministerstvo $kolstvi si to ale zfejmé nemysl{.« *

Albert Einstein nebyl skeptik

Na tvodni webové strance klubu Sisyfos, pod ¢lankem o CIV, je uveden nasledujici citat Alberta
Einsteina: ,,Dv¢ véci na svété jsou nekonecné: vesmir a lidska hloupost. I kdyz s tim vesmirem si
nejsem tak uplné jist.” Einstein, vedle jinych atomovych fyzika a nositeld Nobelovy ceny jako
napf. Niels Bohr a Werner Heisenberg, nebyl skeptik; proto neni jasné, proc¢ se jeho vyroky
zastit'uje skupina skeptika. Einstein nebyl zaméfen materialisticky, ale spiSe duchovné. Chapal, Ze
véda a spiritualita nejsou dva vylucujici se pfistupy. Spojoval humanistické smyslen{ a otevienost
v poznani. Bojoval proti ,lidské hlouposti” reprezentované jednostrannym pohledem
materialismu. Toto je zfejmé z nasledujicich vyroku:

,»,Mé nabozenstvi sestava z pokorného obdivu neomezeného vysstho ducha, ktery se odhaluje
jako drobné detaily, které jsme schopni postfehnout svou chatrnou a vetchou mysli.*
,»,Vesmirna religiozita je nejsilnéjsi a nejuslechtilejsi vzpruhou pro jakékoli védecké badani.*
,»VSechna nabozenstvi, uméni a védy jsou vétve stejného stromu.*

,»Nejkrasnéjsi, co mizeme prozivat, je tajemno. To je zakladni pocit, ktery stoji u kolébky
pravého uméni a védy.*

,»,Véda bez viry je chroma, vira bez védy je slepa.*
,,Jedind opravdu cenna véc je intuice.*
,, Technologicky pokrok je jako sekera v rukou patologického zlocince.*

,,JKdokoli se odvazuje stavét sim sebe do role soudce na poli pravdy a védéni, ztroskota na
vysméchu boht.”

,, Vecirek, na némz jsou vsichni zajedno, je ztraceny vecer.*

20 Do jaké miry polemika predstavuje eticky problém, zalezi na pravdivosti informaci a Grovni manipulace
v obsahu a stylu. Ctenar si mtize vytvorit vlastni nazor prec¢tenim ¢lankd o CIV, napf-.:

- Kysa, Leo$: Budou ucitelé ucit déti podle znameni? [Internet]. Sisyfos, 2.8.2007 [citovano 6.9.2007].
http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1186081105 nebo

- Noskova, Véra: Alternativné pracovat, alternativné zit [Internet]. Tydenik rozhlas 35/2007 [citovano
6.9.2007]. http://www.radioservis-as.cz/archivo 0 vidi1.htm

21 Votrubova, Andrea, Astrolog radil uditeliim jak na Zdky. Zaplatil mu stat [Internet]. IDNES.cz, 5.9.2007
[citovano 6.9.2007]. http://zpravy.idnes.cz/astrolog-radil-ucitelum-jak-na-zaky-zaplatil-mu-stat-fg7-
/domaci.asp?c=A070830 114719 domaci anv
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Zavér

Problém neni v tom, ze kritici CIV zpochybnuji workshopy. Dokonce souhlasime s n¢kterymi
kritickymi pohledy skeptika. Napf. tvrzeni, ze existuji podvodnici v oblasti pfirodni mediciny, je
fakt. Nicméné casto se v argumentaci skeptického typu objevuji logické chyby. Fakt, ze existuji
podvodnici v alternativni medicing, neznamena, e jsou podvodniky vsichni.” Zipadni medicina
jako celek rovnéz neni zpochybnovana jen proto, ze jsou v jejich fadich nekompetentni 1ékafi.
Stejné tak nedojde k uzavieni nemocnic nebo zakazani chirurgie jen proto, ze dochazi k chybam
pfi operacich.” Problém skeptické argumentace je v neopodstatnéné generalizaci, kterd je hnacf

silou snahy zastavit veskeré alternativni pfistupy.

Vjednani kritikd CIV tkvi jisty paradox. Na jedné strané vyuzivaji zakladni pravo obcanu
demokratické spolecnosti, a to vyjadfit jakykoliv nazor, argument ¢i kritiku. Na druhé strané se
vsak totéz pravo snazi upirat ostatnim. Tvrzeni, ze néktera témata jsou na hranici korektnosti ¢i
mimo ni, vychazeji z implicitnich pfedpokladt, ze kritici CIV nebo jiné nespecifikované autority
jsou povéfené vymezovanim korektnosti a rozdélovanim témat na to, co je akceptovatelné
k diskusi na akademické puadé a co nikoliv. Jelikoz univerzity nabizeji vhodné prostredi
k rozboram kontroverznich otazek, neni duavod, pro¢ by se CIV nemélo vénovat tématim,
o kterych se vefejné diskutuje. Bylo by omylem ignorovat, nebo dokonce zakazat problematiku,
ktera je béznou soucasti spolecnosti ve stfedoevropském prostoru, ve kterém CIV puasobi. Téma,
jako je gemmoterapie (Iécba déti pfirodnim zpusobem), nemuze, jak piSe jeden z autort emailu,
,»zjevné prekracovat hranici korektnosti®, protoze na ném neni nic, co by bylo v rozporu
s jakoukoliv zakonnou nebo spolecenskou normou nebo dobrymi mravy.

Od davnych casu existuji jednotlivei a skupiny, které se povazuji za vysoce vzdélané ve védach
nebo uméni. Pokud vsichni puasobi v prostoru, kde je zarucena svoboda projevu, nemusi vyvstat
problém. Ten vSak nastane, kdyz je domnénka o vlastnich kvalitaich spojena se snahou potlacit
mysleni a aktivity jinych. Snahou kritiki CIV neni podnécovat debatu, ale ukoncit ji. Jako nastroje
pro prosazeni svych cild pouzivaji vedeni univerzity, statni kontrolni instituce a média.
Reprezentuji urcitou cast akademického zivota, ktera se domniva, ze existuje jediny spravny nazor
a ze ho maji pravé oni. Neni samozfejmé, ze lidé potfebuiji jejich rady nebo vedeni spravnym
smérem. Lidé uvazuji a rozhoduji se samostatné. To se tyka nejen akademické pudy, ale vsech
oblasti. V piipad¢ CIV to znamena, ze studenti maji nejen pravo byt informovani o riznych
smérech myslent, ale také schopnost rozeznat, co se hodi pro jejich budouci ¢innost a co ne.

Pohled krititki CIV by bylo mozné pfivitat jako pfispévek ke stile probihajici diskusi o povaze
védeckého zkoumani, pokud by nebylo jejich zamérem omezovat svobodu mysleni a projevu.
Ackoliv CIV kritiku respektuje, neztotoznuje se s nf jiz kvuli jeji vychozi netoleranci a nedostatku
otevienosti. Skeptici se snazi realitu vymezit pouze na materialné zkoumatelnou, tzn. jen na to, co
je hmatatelné, méfitelné, viditelné nebo slysitelné, a to jen v ramci jimi zvoleného paradigmatu.

22 TaktéZ nelze tici, Ze jen proto, Ze nékteré teorie nejsou (nebo zatim nejsou) prokizané, nemély by byt
diskutovany. Pied 100 lety neexistovaly védecké diikazy napf. pro kvantovou fyziku a pied dobou Columba
a Magellana neexistovaly ditkazy pro to, ze Zemé je kulata, ackoliv Ptolemaios vytvotil mapu kulaté Zemé jiz okolo
roku 140. Fenomény jako kulatd Zemé nebo kvantova fyzika nezacaly existovat poté, co byly dokazany.
V soucasnosti stdle existuje mnoho jevli, pro které nemame védecké dtikazy, a pravdépodobné je neznamého
mnohem vice neZ zndmého. Ze néco najednou z ni¢eho nic zaéne existovat, az se objevi védecké diikazy, je nesmysl.

23 Podle evropské studie o zdravotnictvi je pobytem v nemocnici poSkozeno zhruba deset procent pacientd, at uz
chybnou diagnézou, zménou 1éki, jejich davkovanim nebo zpozdénim 1é¢by. Piikladem v CR je nemocnice, kde
pacientovi voperovali endoprotézu do nespravného kolena. Po zjisténi chyby mu tvrdili, Ze ji také potiebuje (Pergl,
Vaclav: V nemocnici je poskozen kazdy desaty pacient, Pravo, 23.7.2007, s. 5). Déale k tomuto tématu viz napft.
Komarek, Stanislav: Spasent téla: Moc, nemoc a psychosomatika, Mlada Fronta, Praha 2005.
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Pokud pfijmeme moznost nepfedpojatého vnimani pfirody a lidské existence v ni, zjist'ujeme, ze
jsme vystaveni mnoha faktorim a podrobeni raznym zkusSenostem, které se do ramce skeptika
nevejdou. V této souvislosti si pfipomenme tezi C. G. Junga, Ze ,,skute¢né je to, co pusobi®. Fakt,
ze né¢kdy nerozumime tomu, jak a proc néco pusobi, nas sice muze znejist'ovat, ale nemél by byt
divodem odsunuti daného objektu zkoumani z naseho zorného pole.

Nasi pfedstavou je véda obsahujici vSechny perspektivy, skeptickou nevyjimaje. Potfebujeme
rovnovahu a racionalni debatu bez politického a ideologického podtextu. Bylo by jen piinosem,
kdyby se vice neutralnich védcua zabyvalo studiem alternativnich pfistupt, aniz by se museli obavat
ekonomického nebo ideologického tlaku. Neméli by se bat ztraty reputace, jestlize zkoumaji néco,
co nenf zahrnuto do hlavnfho proudu.*

24 Tento text je zalozen na ptipadu CIV, a analyzuje tudiZ jen nékteré aspekty spojené s ¢innosti klubu Sisyfos. Pro
hlubsi porozumeéni rozsahu ptisobeni této organizace je tieba podrobnéjsiho vyzkumu. V tomto kontextu by bylo
zajimavé zabyvat se i aspekty, které nejsou nebo jsou jen povrchné zminény na jejich webovych strankich; napt.
povahu této organizace, zdklad, na kterém je postavena, jeji roli ve védé€ a spolecnosti a jeji spojeni s akademickou
a politickou moci, jez podporuje skeptické mysleni. Pozornost by mohla byt zaméfena na dikladnéjsi studium
metod a strategii, jejichZ prostfednictvim klub Sisyfos a jeho pfiznivei posiluji postaveni jejich zptisobu mysleni ve
spolecnosti a potlacuji konkurenéni prostiedi.



